SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 302/2019-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
I . . . - stipenc advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o, Stefianikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 9 Co 194/2018 z 26. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti _ B - sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 194/2018 z 26. marca 2019 porusSené

boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9 Co 194/2018 z 26. marca 2019

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spoloénosti _ B priznava trovy konania

v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktoré je Krajsky
sud v Trnave povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 4. jula 2019

dorudena tstavna staznost' obchodnej spolo¢nosti _ ]
I B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 194/2018

z 26. marca 2019 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplynulo, ze 98 Zalobcov,
vlastnikov bytov v bytovom dome na _ [vratane
Bytového druzstva so sidlom - (dalej aj ,,spravca®) v pozicii vlastnika niekol’kych
bytov], podalo Zalobu proti stazovatel'ke, v ktorej sa domdhali vydania bezdovodného
obohatenia vo vyske 1 808,99 € s prisluSenstvom z tuverove; zmluvy, ktora suvisela
so spravou bytového domu. Zalobcovia boli zastapeni spoloénostou UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. o., Mileticova 23, Bratislava. K Zalobe bolo prilozené

splnomocnenie z 10. jina 2016 pre uvedent advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza,
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ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome _,

zastipeni spravcom, udel'uji splnomocnenie advokatskej kanceldrii. Okresny sud Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim €. k. 11 C 25/2017-175 z 31. januéra 2018 vyzval
zalobcov prostrednictvom oznaceného pravneho zastupcu, aby predlozili sidu original
splnomocnenia preukazujiceho opravnenie advokatskej kanceldrie na zastupovanie
zalobcov v konani, podpisaného vSetkymi zalobcami, alebo aby preukazali sudu
inak opravnenie Bytového druzstva so sidlom - na udelenie splnomocnenia
advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcov v konani. Prdvny zastupca Zalobcov
podanim doruCenym okresnému sudu 14. februdra 2018 wuviedol, ze v konani
bolo preukdzané priame zdkonné zastipenie vlastnikov bytov spravcom podla § 8b
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.%),
ktory kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Okresny sud
uznesenim ¢C. k. 11 C 21/2017-199 z 9. maja 2018 konanie v Casti tykajicej sa Zzalobcov,
vlastnikov bytov, ktori mali byt zastipeni advokatskou kanceldriou (okrem casti tykajicej
sa spravcu v pozicii vlastnika niekol’kych bytov), zastavil a zalovanej nepriznal voci
zalobcom narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie
podali odvolanie Zalobcovia v celom rozsahu a Zalovany v rozsahu vyroku o néhrade trov
konania. V ramci odvolacieho konania Zalobcovia podali navrh na zmenu ucastnikov

konania na strane zalobcu.

3. Krajsky sad namietanym uznesenim vyhovel navrhu Zzalobcov na zmenu
ucastnikov konania a oznacené uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sprdvca mal opravnenie udelit
splnomocnenie advokatskej kancelarii v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pretoZze mu toto pravo vyplyva z § 8b ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) zdkona

¢. 182/1993 Z. z., ako sucast’ vykonu spravy, a preto bol advokat opravneny podat’ zalobu.

4. Stazovatel'ka v st’aznosti oznacené poruSenie svojich zakladnych prav napadnutym
uznesenim odvolacieho sidu oddvodiiovala tym, ze ,, Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti

nezohladnil, Ze ako strana sporu vystupovali individualizovani viastnici bytov a nebytovych
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priestorov v bytovom dome. V ich pripade bolo potrebné, aby vsetky tieto subjekty udelili
pisomné splnomocnenie advokatovi na podanie Zaloby a zastupovanie v konani.
Pritomz § 92 ods. 1 CSP vyplhva, Ze splnomocnenie udeli strana, a nie jej zdakonny
zastupca. Podla § 68 ods. 1 CSP v spojeni s § 67 CSP kond zdkonny zdastupca za stranu
len v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba sposobilost samostatne konat pred sudom,
teda v akom nema sposobilost na pravne ukony. V tomto pripade ide o zastupenie
vlastnikov bytov, ktori maju sposobilost na pravne ukony, ako aj spésobilost’ samostatne
konat' pred sudom. Preto mali splnomocnenie udelit samostatne, k comu vSak nedoslo.”.
Stazovatel’ka svoju argumentaciu podporila aj judikaturou vSeobecnych stidov [uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 180/2008
z 15. oktébra 2009, uznesenia dalSich odvolacich sudov], v ktorych bol Zzalobcom
v sudnych sporoch priamo spravca konajuci ako zakonny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, a nie vlastnici ako fyzické osoby. StaZovatel'ka tiez naznacila,
ze zaloba bola podana v mene vSetkych individudlnych vlastnikov, ,,zrejme prave
kvoli naznacenej vyske potencidlnej nahrady trov konania. Ak by mali byt stranou sporu
individudlni viastnici (ktori su ako Zalobcovia oznaceni v zalobe), mohli by sa nimi stat
len v takom pripade, ak by prejavili viastnu volu so vstupom do konania. Ako sud prvej
inStancie spravne uvadza, tuto volu prejavil len spravca. Napriek tomu su stranou sporu
aj i individualni vlastnici (vSetci), ktori takuto volu neprejavili a na takyto prejav vole
nebol podla § 68 ods. 1 CSP v spojeni s § 67 CSP opravneny ani spravca, ktory mohol
podat zalobu iba ako samostatny Zalobca, konajuci v mene viastnikov (ako tzv. hromadného
subjektu). V danom pripade islo o odstranitelnu vadu a sud prvej inStancie sa ju snazil
aj odstranit, ¢o viak zalobcovia resp. ich pravny zdstupca nespravil . Dal§im argumentom
stazovatel’ky bolo tvrdenie, Ze aj v pripade spravnosti argumentu, ze ,, vlastnikov zastupoval
spravca ako zakonny zdstupca, ktory udelil splnomocnenie, momentom prevodu vlastnictva
k bytu alebo nebytovému priestoru taketo opravmenie, odvodené iba od vlastnictva bytu

zaniklo .

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne a pravne neudrzatel'né a vyjadrila presved€enie, Ze samotné konanie malo byt

aktualne voci Zalovanému (st'aZzovatel'ke) pravoplatne zastavené.
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6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 302/2019-17 z 30. oktobra 2019 prijal

ustavnu staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

7. Nasledne ustavny sid 3. decembra 2019 vyzval krajsky sud na vyjadrenie
sa k vecne] stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti. Ustavnému sudu bolo 11. decembra 2019 doru¢ené
podanie oznaené ako ,,vyjadrenie zuc€astnenej osoby* — spravcu zastipené¢ho spolonostou
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., MileticCova 23, Bratislava
(d’alej len ,,zucastnend osoba“), preto Gstavny sud upustil od Standardnej vyzvy adresovane;j
zuCastnenej osobe o prave vyjadrit sa kstavnej staZznosti, kedZe tak urobila

aj bez predchadzajtcej vyzvy.

II.

Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenych osob a replika st’azovatel’ky

8. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni k veci v podstatnom reagovala na pravny
nazor stazovatelky prezentovany v staznosti, ktory oznacila za tendencny,
ako aj prekonany, poskytla vlastny vyklad prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
a prakticky dospela k rovnakym zaverom ako krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia, najmé o sa tyka vykladu § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v rozhodnom
Case, teda v Case konania na sude prvej inStancie. Zaroven argumentacne obhajovala
pripustenie zmeny subjektov v konani na strane Zalobcu v odvolacom konani na zdklade
jej navrhu, ktory bol vyvolany novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z. zdkonom ¢. 283/2018 Z. z.,
ktory vstupil do Uc¢innosti po€as prebiehajuceho odvolacieho konania. Zucastnena osoba
je toho nazoru, Ze ide o pravnu skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond v zmysle 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a presvedcenia zucastnenej osoby neboli procesnopravne normy
krajskym sudom aplikované spdsobom, ktory je nezlucitelny s Gstavou, a preto napadnuté

uznesenie nie je arbitrarne, a je pravne udrzatelné.



9. Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 2. januara 2020.
Predseda krajského sudu v podstatnom po odcitovani relevantnej casti oddvodnenia
napadnutého uznesenia uviedol:

. Stazovatelka vo svojej staznosti namietala, Ze Zalobcovia sa domdahali rozhodnutia
o zmene len analogicky podla § 80 ods. 1 CSP a odvolaci sud neuviedol, Ze by § 80
ods. l a2 CSP aplikoval per analogiam. Moznost analogicky aplikovat § 80
ods. 1 CSP pritom nemal, a to ani v zmysle ¢l. 4 CSP, ako navrhovali Zalobcovia.
Je toho nazoru, Ze v takomto pripade je pouzitie § 80 CSP nesprdavne a pouZitie analogie
vzhladom na porusenie principu legality podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR nepripustné.

10. Odvolaci sud o podanom ndvrhu Zalobcov na zmenu ucastnikov konania
na strane zalobcov rozhodol v zmysle ust. § 80 CSP, ked bol toho nazoru,
Ze v prejednavanej veci prijatie novely zdkona ¢. 283/2018 Z. z. ucinnej
od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zdverecnych ustanoveni), ktorou sa
zmenil zakon ¢. 182/1993 Z. z., sposobilo vznik pravnej skutocnosti, s ktorou zakon spaja
prechod prav na strane Zalobcov na sprdavcu, nakolko aj v zmysle vysSie uvdadzanej
predkladacej spravy k tejto novele zdkona doslo k novonastoleniu zdakonného rezimu
konania spravcu a spolocenstva za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v
sudnych a inych konaniach (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Cdo 3129/2017). V
pripade, ak by bola rovnaka pravna uprava ako do 31. oktobra 2018, tak aj od 1. novembra
2018 a bol by opravneny konat' pred sudom za vlastnikov bytov na ich ucet spravca,
ktory mal a mohol podat Zalobu na sud ako jediny Zalobca konajuci ako zakonny zdstupca
vlastnikov, ako to uvadza stazovatelka vo svojej staznosti, tak by nebol dany Ziaden dévod
na prijatie predmetnej novely.

11. Zmyslom ust. § 80 CSP je zabezpecit adekvatnu reakciu procesného prava
na hmotnopravne ndstupnictvo. Ak spaja ust. § 80 CSP procesné nastupnictvo s pravnou
skutocnostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti, mozno toto ustanovenie uplatnit' aj v situacii, ked je prechod prava
spojeny s ucinnostou novej pravnej upravy. V takomto konkrétnom pripade je potom
potrebné skumat, ¢i ucinnost nového pravneho predpisu, a to zakona ¢. 283/2018 Z. z.
je pravnou skutocnostou, ktora mad za nasledok prechod prav zo zalobcov na spravcu

v sudnych a inych konaniach. V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, zZe do prijatia
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tejto novely podla § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zmneni ucinnom ku dnu
31. oktobra 2018 bol v obdobnych veciach spravca opravneny konat pred sudom pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ked stranami konania
boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupoval
ako ich zakonny zastupca, od 01. novembra 2018 po nadobudnuti ucinnosti predmetnej
novely presli tieto prava na spravcu, ktory sa stal aktivne alebo pasivne legitimovanym
a kond sam v danom sudnom alebo inom konani za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

12. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 180/2008, na ktoré poukdzala stazovatelka,
sa na vec nevztahuje, kedze predmetom sporu bolo vymahanie nedoplatku uhrad spravcom
podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ucinného od 1. jula 2004 do 30. juna 2007, kedy podla § 8b
ods. 1, ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 367/2004 Z. z. spravca vykondval spravu majetku
vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ich ucet a mal teda oprdavnenie nedoplatky
uhrad vymahat vo vliastnom mene.

13. Stazovatelka dalej namieta, Ze navrh na zmenu podal subjekt, ktory na to nebol
opravneny. Stazovatelka namieta, Ze po podani zaloby doslo v pripade viacerych viastnikov
k prevodu bytov a momentom prevodu vlastnictva k bytu alebo nebytového priestoru
opravnenie spravcu ako zakonného zdstupcu odvodené od vlastnictva bytu zaniklo. K tomu
uvadzame, Ze kazdy nadobudatel bytu a nebytového priestoru v bytovom dome si musi
splnit’ svoju povinnost' v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.182/1993 Z. z. (vyhlasenie
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o spolocenstve
vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy), avsak aj bez ohladu na uvedené vyhldsenie,
priamo ex lege na zaklade ustanoveni § 7a ods. 1 a § 8a ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
vstupuje nadobudatel bytu alebo nebytového priestoru do pravneho postavenia
jeho prevodcu vyplyvajuceho zo zmluvy o spolocenstve alebo zo zmluvy o vykone spravy,
a teda priamo zo zakona prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na nového viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o spolocenstve alebo zo zmluvy o vykone spravy,
a naopak, spravca vykondava svoje prava a povinnosti z predmetnej zmluvy vo vztahu

k nadobudatelovi bytu.



14. Vzhladom na vysSie uvedené sme toho ndzoru, ze navrh na zmenu subjektu
na strane  zalobcov  bol podany opravnenym  subjektom, a to advokatskou

kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., Mileticova 23, Bratislava,

ICO: 36 662 291, splnomocnenou na to spravcom — _
I D ¢ (o v silade s ust. § 8b ods. | zdkona

C. 182/1993 Z. z. (v zneni ucinnom ku dnu podania Zaloby a udelenia splnomocnenia),
kedZe z logického vykladu ust. § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, zZe spravca
v zasade zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sudnych konaniach.
Ide tak o priame zakonné :zastupenie vlastnikov spravcom vyplyvajuce zo zdkona,
pri ktorom zdstupca vo vztahu k tretej osobe uskutocnuje svoje vlastné vyhldasenie vole,
a tov mene a na ucet zastupeného (viastnikov bytov a nebytovych priestorov), v dosledku
coho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. V zavere
svojho vyjadrenia predseda krajského sudu vyjadril suhlas s upustenim od tUstneho

pojednavania v predmetnej veci.

10. Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 30. januara 2020
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti
podanej staznosti. V podstatnom uviedol:

«Krajsky sud v Trnave sa navyse domnieva, ze § 80 CSP mozno uplatnit’ aj v situdcii,
ked' je prechod prdava spojeny s ucinnostou novej prdavnej upravy. Tento argument
je vSak nespravny. Procesnu normu mozno uplatnit' vylucne vtedy, ked to umoZiiuje
jej hypotéza. Hypotéza § 80 CSP sa vSak tyka len prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Vobec vsak nespomina pripad, ked sa zmenila pravna
uprava v tom zmysle, zZe konkrétne procesné prdava a povinnosti je oprdavnend uplatiiovat
ina osoba. V takom pripade mozno uplatnit’ § 80 CSP len analogicky, co je vsak v zmysle
argumentdcie uvedenej v ustavnej staznosti vylucené.

Krajsky sud v Trnave okrajovo popiera aj argument, podla ktorého po prevode
vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru zaniklo pravo sprdavcu zo zdkona zastupovat
povodného vlastnika. Odkazuje pritom na § 7a ods. 1 a § 8a ods. 7 BytZ, podla
ktorych vstupuje nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru do prdavneho postavenia

prevodcu. Pravna argumentacia stazovatelky sa vSak netyka hmotnopravneho postavenia
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vlastnika bytu podla citovanych ustanoveni, ale procesného postavenia zalobcu v spore.
Ustanovenia CSP ani ustanovenia BytZ neobsahuju upravu, v zmysle ktorej by ex lege doslo
k prevodu procesnych prav povodnych viastnikov.

Je nesporné, Ze zakonné zastupenie povodného viastnika bytu sprdavcom prevodom
bytu zaniklo. Pokial’ teda povodni viastnici mali postavenie strany sporu, museli konat
v spore samostatne, vo vlastnom mene alebo prostrednictvom nimi splnomocneného
zastupcu. V pripade 0s6b uvedenych v staznosti sa vSak nepreukdzalo, Ze by v case podania
odvolania a navrhu na zmenu Zalobcu konali v spore samostatne alebo prostrednictvom
splnomocneného zdastupcu...

... Krajsky sud v Trnave navySe neodovodnil, preco vobec nerozhodol o podanom
odvolani - teda o procesnej situdcii, ktora bola predmetom odvolacieho konania.
Svoje rozhodnutie pritom zaloZil na argumente o zmene zdkona a na procesnom navrhu,
ku ktorému doslo po podani odvolania, a ktory nebol predlozeny stazovatelke na vyjadrenie
pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto rozhodol de facto
,,ako prvoinstancny sud*, navyse bez toho, aby umoznil stazovatelke vyjadrit sa k takémuto
zavaznému procesnému ndvrhu. Pritom ak rozhodoval na zaklade nového ustanovenia
BytZ (novely, na ktoru poukazuje) aj v zmysle § 382 CSP mal stazovatelku vyzvat

na vyjadrenie k takémuto postupu, c¢o vSak zjavne opomenul. »

11. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru, Ze od neho nemozno ocakdvat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikaturne vychodiska ustavného sidu

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
Ze z4sadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, II1. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spdosobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).
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17. Arbitrdrnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

18. Podstata zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domdahat ochrany svojich prav na sude.
Tomuto oprévneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (Cl. 46

ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stucasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

20. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny std

aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu.
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IVv.

Pravne postdenie veci

19. Vzhl'adom na argumentaciu staZzovatel’ky sa Gstavny sud zameral na preskimanie
otazky hmotnopravnej legitimacie v spore, posudenie otazky, ¢i zmenou zdkona
bola zalozena zmena hmotnopravneho postavenia subjektov konania, teda ¢i iSlo o prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, otazky tUstavnej akceptovatelnosti aplikacie
§ 80 ods. 1 CSP v okolnostiach tejto veci, a d’alej ¢i procesny postup odvolacieho sudu
bol v sulade s CSP, konkrétne ¢i krajsky sid mohol v odvolacom konani rozhodnut
o zmene subjektov za danych procesnych okolnosti a ¢i bol zachovany princip

kontradiktorneho konania.

20. Pokial’ ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani vo veci staZzovatelky,
ustavny sud po preskimani veci a rozhodnych skutocnosti odkazuje v podrobnostiach
nazavery uvedené vrozhodnuti oinej staznosti  stazovatelky  (uznesenie
sp. zn. I. US 428/2019 z 29. oktobra 2019), kde podrobne uviedol vyvoj pravnej upravy,
tykajicej sa opravneni a postavenia spravcu, s ktorym nema dovod sa nestotoznit’
(pozri body 25 az 33 oddvodnenia oznacené¢ho uznesenia). V Case podania zaloby aktivna
vecna legitimécia svedcila jednotlivym vlastnikom bytov a spravca na zaklade vtedy platnej
pravnej upravy bol priamym zastupcom vlastnikov bytov ex lege. Takisto moZno
konstatovat’, e vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 428/2019 islo o takmer identicky spor
po pravnej stranke. Aj tam uvedeny zaver, ze spor sa tykal narokov Zalobcov vyplyvajicich
zuveru na obnovu domu, a preto ukony spravcu domu v suvislosti s podanim Zzaloby
bolo mozné povazovat’ za konanie pri sprave domu, je aj v okolnostiach posudzovanej veci

aplikovatel'ny a zaroven aj Gstavne akceptovatelny.

21. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné poukazat’ na stale aktualnu
aaj vposudzovanej veci aplikovatelni judikatiru najvySSieho sidu, v zmysle
ktorej ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprdvne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu — Zzalobcovi nim uplatiované pravo (narok), respektive

mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej
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legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sidneho konania. Sid vecnu legitiméciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z UcCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal“ (rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 205/2009z 29. jiina 2010).

22. Okresny sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie v spore dospel k zaveru,
ze v okolnostiach stazovatel’kinho pripadu nepovazoval za preukézané, ze spravca kona
za jednotlivych vlastnikov bytov, preto vo vztahu k jednotlivym vlastnikom bytov konanie
zastavil a stazovatel’ke nepriznal voc¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania
(bliz8ie pozri bod 2 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Obe strany konania podali

proti tomuto uzneseniu €. k. 11 C 21/2017-199 z 9. maja 2018 odvolanie.

23. Specificka situacia vo veci stazovatel’ky nastala v priebehu odvolacieho konania,
ked" spravca vzhl'adom na Uc¢innost’ zdkona €. 283/2018 Z. z., ktorym sa zmenil zdkon
C. 182/1993 Z. z., navrhol zmenu subjektov na strane Zalobcov podla § 80 ods. 1 CSP
z dovodu, ze zmenou zakona doSlo k zmene, ktora spocivala v zmene postavenia spravcu.
Podl’a pravnej Gpravy platnej do 31. oktdbra 2018 spravca v sidnych konaniach pri sprave
domu mal postavenie priameho zastupcu sui generis ex lege (podl'a § 8b ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z. z... konal za vlastnikov...). Po prijati novely zdkonom ¢. 283/2018 Z. z.
ucinnej od 1. novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zaverecnych ustanoveni), spravca

ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7... spravea vo vlastnom mene zastupuje

a kond na ucet vlastnikov bytov...) v konaniach pred sidom.

24. Krajsky sud, reagujic na navrh zalobcov, vzneseny v priebehu odvolacieho
konania, esSte pred posudenim dévodnosti podanych odvolani rozhodol o zmene subjektov
na strane zalobcu tak, ze vyhovel navrhu, aby na miesto zalobcov 1 az 98 vstupil do konania
spravca (bod 1 vyroku napadnutého uznesenia krajského stdu, pozn.), a nasledne posudil
dovodnost’ odvolani tak, ze druhym vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu zrusil

uznesenie sudu prvej inStancie.
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25. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze zalobca navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil

ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

26. Ustavny sud, vychadzajiic z charakteru zmeny zakona &. 182/1993 Z. z. (opisanej
v bode 23 odovodnenia tohto rozhodnutia), ako aj zo znenia § 80 ods. 1 CSP, povazuje
vyrok o pripusteni zmeny subjektov na strane zalobcu v danej procesnej situacii z viacerych
dovodov za arbitrarny. V prvom rade sa krajsky std dostatocne nevenoval skutocnosti,
Ze zmenu pravnej Upravy sice v okolnostiach veci mozno povaZovat’ za pravnu skutocnost,
ale nie taku, ktora by vyzadovala vyhoviet’ navrhovanej zmene subjektov v zmysle § 80
ods. 1 CSP. Z hladiska hmotného prava nedoSlo k prevodu ani prechodu pradv na strane
zalobcov (vlastnikov bytov), o ktoré v konani ide (naroky z bezddvodného obohatenia),
preto je mozné konStatovat, Ze vlastnici bytov si aj nad’alej nositelmi hmotného prava,
o ktorom sa v konani kond a rozhoduje. Predmetnou zmenou pravnej Upravy len doslo
k zmene postavenia spravcu ako zdkonného zastupcu vlastnikov z priameho zdstupcu
na nepriameho zastupcu vlastnikov bytov. Inymi slovami, doslo len k prechodu procesného
opravnenia si Uspesne tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ za vlastnikov bytov na spravcu
(pozri bod 21 oddévodnenia tohto rozhodnutia). To vSak podl'a ndzoru ustavného sudu
neznamend, ze vlastnikov bytov po ucinnosti novely zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
(bod 23 oddévodnenia tohto rozhodnutia) uz nemozno povazovat’ v zmysle hmotného prava
za aktivne vecne legitimovanych v predmetnom spore [aj s poukazom na judikatiru
(uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2014 zo 6. juna 2016, strana 7,
treti odstavec) v zmysle ktorej oprdvnenie spravcu pri vykone spravy majetku vlastnikov
bytov vymdhat naroky vich mene nevylucuje, Ze samotni vlastnici bytov nemozu

tieto nadroky vymahat’ sami].

27. Z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov,
ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, ze nositelmi hmotného prava,
o ktorom sa koné, boli podla predoslej, ako aj aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov,

spravca vzdy bol aje len zastupcom. Zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol
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procesn¢ pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositeloch hmotnych prav)

tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene.

28. Pokial’ ide o otazku, ¢i krajsky sud za danych okolnosti mohol rozhodnut
ondvrhu na zmenu subjektov na strane zalobcov v odvolacom konani, ustavny sud
vo vSeobecnosti nespochybiiuje a akceptuje, ze procesné nastupnictvo podla § 80 CSP
v zasade moZe nastat’ aj v odvolacom alebo dovolacom konani (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 271), posudzujuc vSak rozhodné okolnosti
pripadu konstatuje, ze v danom pripade zmenou pravnej upravy vykonanou zakonom
¢. 283/2018 Z. z. nedoslo k prevodu ani prechodu prav zalobcov, ktoré su predmetom
konania. Bez zmeny v hmotnopravnej legitimacii, ku ktorej by doSlo po zacati konania,
tak krajsky sud rozhodol o pripusteni zdmeny ucastnikov konania, ktory procesny institut

vSak pri rekodifikacii civilného prava procesného Civilny sporovy poriadok neprevzal.

29. Uéelom a zmyslom zastipenia vlastnikov bytov spravcom v stidnych konaniach
(v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost, rychlost’” a hospodarnost’ konania. Podanie
zaloby v mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam sprévca
tak, ako to umoznovala pravna UGprava a relevantnd judikatura aj pred 1. novembrom 2018)
preto modze vzbudzovat dojem (a naznaCuje to aj stazovatelka v odovodneni
svojej staznosti) snahy generovat’ trovy pravneho zastlipenia. Zmena pravnej Upravy
postavenia spravcu, u¢inna od 1. novembra 2018, eSte posililuje postavenie (opravnenia)
spravcu, ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v ziadnom pripade neznamend, ze vlastnici bytov
stratili vecnu legitiméciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu. O to viac to plati

v pripade, ak podl'a podanej Zaloby zalobcami su samotni vlastnici bytov.

30. Dalej Gistavny stid konstatuje, Ze odvolaci sud v okolnostiach posudzovanej veci
nepostupoval v stlade s €l. 9 v spojeni § 374 ods. 3 CSP, ked’ vec stazovatel’ky prejednal
bez toho, aby sa stazovatelka mohla vyjadrit k navrhu na zmenu subjektov na strane
zalobcu (uvedené okrem iného vyplyva aj z rekapitulacie priebehu odvolacieho konania

uvedenej v odovodneni napadnutého uznesenia najma bodov 7 a 8, pozn.). Tym, Ze krajsky
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sud odnal stazovatel’ke moZnost' vyjadrit sa k navrhu na zmenu subjektov na strane
zalobcu, bola postupom odvolacieho sudu stazovatel’ke oditata moznost’ konat’ pred sidom,

a tym zaroven doslo aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky.

31. Ustavny std tak po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému
zasahu do oznacenych prav stazovatel’ky. Krajsky std nerespektoval platné procesné pravo,
nezohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti a pravne suvislosti pri rozhodovani o navrhu
nazmenu subjektov na strane zalobcu, poruSil princip kontradiktérnosti,
preto aj odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré nedava konzistentné
odpovede na relevantné skutkové a pravne suvislosti pripadu, Ustavny sud povazuje
za arbitrarne. Z uvedenych dovodov ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku

nalezu).

32. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

33. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o tustavnom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné

jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I11.

34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel’ky si ndrok na ndhradu trov konania uplatnil.
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35. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za tri Ukony prédvnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie staznosti (vykonané v roku 2019) a pisomné podanie tykajuce sa
veci samej (vykonany vroku 2020) vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 € a za
prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze i§lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2019, ako aj v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2019 v zmysle §
11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 € a za rok 2020 predstavuje
sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSdlom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019,
t.j.zadva ukony 346,26 € aodmena spolu s reZzijnym pausilom 10,62 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020.
Trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 533,88 €, ktor¢ sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca
jeaj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuju o 20 %. Ustavny sud preto Uspesnej

stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v sume 640,66 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

36. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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